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t h e m a: d e d e s k u n d i g e
1 Inleiding
Met de ontwikkeling van de techniek en de wetenschap is 
het belang daarvan ook voor het strafrecht toegenomen en 
dat belang lijkt nog altijd groeiende. Enerzijds is dit het 
geval doordat technische en wetenschappelijke ontwikke-
lingen steeds complexere vormen van criminaliteit mogelijk 
maken of veroorzaken. Daartoe valt bijvoorbeeld te denken 
aan cybercriminaliteit, milieucriminaliteit en criminaliteit 
rondom medische producten of diensten. Dergelijke vormen 
van criminaliteit zijn vaak niet adequaat op te sporen en te 
berechten zonder de hulp van deskundigen op de desbetref-
fende terreinen. Anderzijds is door de ontwikkeling van de 
techniek en de wetenschap het begrip van de werkelijkheid 
verdiept. Kennis vanuit onder meer de natuurwetenschap-
pen, geesteswetenschappen en sociale wetenschappen1 kan zo 
steeds nadrukkelijker bijdragen aan het beantwoorden van 
1 Verschillende, in het bijzonder voor de strafrechtspleging relevante 
expertiseterreinen worden beschreven in A.P.A. Broeders & E.R. Muller, 
Forensische wetenschap, Deventer: Kluwer 2008.
klassiek strafrechtelijke vragen over bijvoorbeeld vermeende 
causale verbanden of de herkomst van sporen, de doods-
oorzaak van het slachtoffer, de geestesvermogens van de 
verdachte, de betekenis van het vertoonde gedrag binnen een 
sociale context, de kans dat een bepaalde gedraging bepaalde 
gevolgen teweegbrengt en de vaststelling van zorgplichten in 
bepaalde sectoren. Dat is aantrekkelijk omdat technische en 
wetenschappelijke kennis in beginsel superieur is aan andere 
vormen van bewijs, zoals verklaringen van getuigen en van 
verdachten, al geldt dit in zijn algemeenheid in hogere mate 
voor de ‘harde’ dan voor de ‘zachte’ wetenschappen. Het ter 
benutting van die kennis raadplegen van deskundigen kan 
in potentie eraan bijdragen dat strafrechtelijke beslissingen 
bij gebrek aan bekendheid en inzicht bij de rechter en de 
procespartijen (het Openbaar Ministerie en de verdediging) 
minder op impliciet of zelfs onbewust aangenomen ficties 
berusten en meer op dieper gelegen werkelijkheden. Kwanti-
tatief is de betrokkenheid van deskundigen bij de strafrechts-
Allereerst wordt een uitgebreid overzicht geboden van risico’s die kleven aan gebruikmaking in 
het strafproces van deskundigenonderzoek voor onder meer het bewijs en ter bepaling van de 
sanctiemodaliteit. Inzicht daarin is mede noodzakelijk omdat de feitelijke afhankelijkheid van de rechter 
van deskundigenonderzoek diens rechterlijke onafhankelijkheid en taakuitoefening kan ondergraven. 
Waarom is dat zo en wat kan de zittingsrechter doen om de waarheidsvinding en zijn positie te 
verzekeren? Betoogd wordt dat hij daartoe gebruik dient te maken van drie dimensies van procesinbreng 
en tegenspraak tussen hemzelf, deskundigen en procespartijen.
Risico’s aan deskundigenonderzoek 
– hoe kan de strafrechter zijn onaf-
hankelijkheid en taakuitoefening 
waarborgen?
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pleging als gevolg van beide hierboven geschetste ontwikke-
lingen sterk toegenomen.2
Juist omdat bevindingen en inzichten van deskundigen ook 
kunnen dienen als bewijs van een ten laste gelegd strafbaar 
feit (artt. 339 lid 1 sub 4 en 5, 343 en 344 lid 1 sub 4 Sv) en 
als redengeving voor de toepassing van een bepaalde straf of 
maatregel (art. 359 Sv) of zelfs als constitutieve voorwaarde 
voor plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, terbeschik-
kingstelling en plaatsing in een inrichting voor stelselmatige 
daders (artt. 37, 37a en 38m Sr; zie ook artt. 77s en 77w Sr), 
is de invloed van deskundigen op de uitkomst van strafzaken 
ook kwalitatief groot en regelmatig zelfs beslissend. Dat is 
niet zonder risico’s, getuige dat ondeugdelijke deskundigen-
bevindingen of ondeugdelijke gebruikmaking daarvan een 
belangrijke rol speelde bij ernstige gerechtelijke dwalingen in 
Nederland (Puttense moordzaak, Schiedammer parkmoord, 
Lucia de Berk, Ina Post) en in het buitenland.3 Overigens 
is evenzeer denkbaar en dan onwenselijk dat inferieure of 
onbekwaam gebruikte deskundigenbevindingen ten onrechte 
tot vrijspraak leiden. 
Reeds langer roept de invloed van deskundigen op de 
uitkomst van strafzaken dan ook de vraag op hoe valt te 
verzekeren dat de zittingsrechter in een strafproces optimaal 
gebruik kan maken van deskundigenbevindingen terwijl de 
daarmee omgeven risico’s adequaat worden beheerst. Die 
vraag is niet alleen relevant vanuit het oogpunt van waar-
2 Zie voor enkele cijfers J.M. Reijntjes, ‘Deskundigen en tegenspraak. 
Over het toetsen van deskundigenbewijs in strafzaken’, in: Deskundigen 
en tegenspraak in het Belgische en Nederlandse strafrecht (Preadvies voor 
de NederlandsVlaamse Vereniging voor Strafrecht), Nijmegen: Wolf 
Legal Publishers 2007, p. 97-98.
3 Zie voor het buitenland bijv. The Law Commission, The Admissibility 
of Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales. A New 
Approach to the Determination of Evidentiary Reliability (Consultation 
Paper No 190), Londen: 2009, p. 10-15 (Engeland en Wales); Brandon 
L. Garrett & Peter J. Neufeld, ‘Invalid Forensic Science Testimony and 
Wrongful Convictions’, Virginia Law Review 2009, p. 1-97, en Paul C. 
Giannelli, ‘Wrongful Convictions and Forensic Science: The Need to 
Regulate Crime Labs’, North Carolina Law Review 2007, p. 163-235 
(Verenigde Staten); Federal/Provincial/Territorial Heads of Prosecution 
Committee Working Group, Report on the Prevention of Miscarriages of 
Justice, Department of Justice Canada, 2005, p. 115 (Canada).
borging van adequate waarheidsvinding, deze kan ook in 
een ander licht worden gesteld: de autoriteit van de zit-
tingsrechter als onafhankelijk vaststeller van de feiten en van 
de uitkomst van het strafgeding. Het gaat er dan om of de 
feitelijke afhankelijkheid van de rechter van deskundigen 
diens rechterlijke onafhankelijkheid en taak ondermijnt. 
Beide kwesties – adequate waarheidsvinding en de rechter-
lijke positie – komen in het navolgende in samenhang met 
elkaar aan de orde. Dit gebeurt primair vanuit het perspectief 
van de zittingsrechter. 
Navolgende behandeling bestaat in feite uit drie onderdelen. 
Eerst worden allerlei mogelijke risico’s aan gebruikmaking 
van deskundigen in het strafproces geschetst (paragraaf 2). 
Vervolgens komt aan bod of de feitelijke afhankelijkheid 
van de rechter van deskundigen diens rechterlijke onafhan-
kelijkheid en taakuitoefening erodeert (paragrafen 3 t/m 
5). Als derde onderdeel bespreek ik hoe de zittingsrechter 
genoemde risico’s kan voorkomen of proberen te controleren 
ter waarborging van de waarheidsvinding, zijn rechterlijke 
onafhankelijkheid en een adequate rechterlijke taakuitoefe-
ning (paragrafen 6 t/m 9). Ik sluit daarna af met een korte 
conclusie. Voor de gehele behandeling geldt dat het begrip 
‘deskundige’ niet wordt beperkt tot de deskundige in eng 
formeel-juridische zin (zie o.a. artt. 51i-51m Sv), dat wil 
zeggen iemand die als zodanig is benoemd of wordt gehoord; 
in plaats daarvan wordt van een ruime definitie uitgegaan: 
een persoon die binnen de strafrechtspleging andere proces-
deelnemers (vooral: de rechter, het Openbaar Ministerie en 
de verdediging) bijstaat met bijzondere kennis en vaardig-
heden opgedaan via ervaring, beroep of studie.4 Daaronder 
kunnen naast via de rechter-commissaris of zittingsrechter 
ingeschakelde deskundigen dus bijvoorbeeld ook in het 
opsporingsonderzoek betrokken technici, informatici, analis-
ten en anderen met specialistische kennis vallen, hoewel zij 
formeel in beginsel geen deskundigen zullen zijn maar veeleer 
deskundige getuigen.5 Voor het navolgende is derhalve niet 
primair de formele status van experts van belang maar het 
gegeven dat zij kennis in het strafgeding inbrengen die voor 
de procesdeelnemers moeilijk te doorgronden kan zijn. 
4 Gebaseerd op de definitie van J. Hielkema, Deskundigen in Nederlandse 
strafzaken, ’s Gravenhage: Sdu 1996, p. 4-5.
5 Zie nader J.M. Reijntjes, ‘Deskundigen en tegenspraak. Over het toetsen 
van deskundigenbewijs in strafzaken’, in: Deskundigen en tegenspraak in 
het Belgische en Nederlandse strafrecht (Preadvies voor de Nederlands-
Vlaamse Vereniging voor Strafrecht), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 
2007, p. 105-107.
Hoe valt te verzekeren dat de 
zittingsrechter in een strafproces 
optimaal gebruik kan maken van 
deskundigenbevindingen terwijl de 
daarmee omgeven risico’s adequaat 
worden beheerst
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r i s i co ’s a a n d e s k u n d i g e n o n d e r z o e k
2 Risico’s aan gebruikmaking van deskundi-
genonderzoek
Wanneer de zittingsrechter – of anderen – ernaar streeft 
te voorkomen dat de uitkomst van een strafproces door 
ondeugdelijke deskundigenbevindingen of ondeugdelijke 
gebruikmaking daarvan wordt beïnvloed, vereist dit inzicht 
in waardoor die bevindingen of die gebruikmaking onbe-
trouwbaar kunnen zijn. Het aantal potentiële oorzaken is 
omvangrijk. Zonder aanspraak op volledigheid noem ik de 
volgende.
Ondeugdelijke deskundigheid
De expertise van de deskundige schiet tekort voor hetgeen 
waarover hij zich dient uit te laten. Dat kan het geval zijn 
omdat de deskundige simpelweg niet van de hoogste of zelfs 
adequate kwaliteit is. Ook denkbaar is echter dat de des-
kundigheid van de deskundige (die mogelijk wel tot de top 
van zijn terrein behoort) onvoldoende specifiek ziet op (het 
terrein van) de aan hem voorgelegde vraag.6
Ondeugdelijke uitvoering opdracht 
Behalve met de deskundige als zodanig kunnen er ook pro-
blemen met de uitvoering van de opdracht zijn. Te denken 
valt aan slordig werk, gebruik verkeerde methode of verkeerd 
gebruik juiste methode,7 eigen expertise te buiten gaan, 
onvoldoende kritische reflectie op eigen werk, te veel uitgaan 
van wat anderen al vonden en het geven van een antwoord 
op een andere vraag dan is gesteld of die zelfs aan de rechter 
toekomt8.
Ondeugdelijke onderzoeksmethode, -techniek of -apparatuur 
De deskundigenbevindingen steunen op de toepassing van 
een onderzoeksmethode of -techniek die binnen het exper-
tisegebied omstreden is of zelfs als inferieur geldt.9 Een variant 
hierop is dat de deskundige nieuwe of innovatieve methoden 
of technieken toepast die nog onvoldoende zijn gevalideerd, 
6 Vgl. HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404 m.nt. Reijntjes, r.o. 6.4 
(orthopedisch schoenmaker); HR 23 februari 1999, NJ 1999, 433 
(monsterneming); HR 12 juli 2011, NJ 2011, 516 m.nt. Reijntjes, r.o. 2.6 
(contra-expertise via verdediging); HR 30 juni 2009, NJ 2009, 481 m.nt. 
Keijzer, r.o. 9 (Frans van A.).
7 Vgl. HR 10 september 2002, NJ 2002, 474, r.o. 3.4.2 (Criteria 
Based Content Analysis); HR 22 april 2008, NJ 2008, 591, r.o. 5.2.3 
(geuridentificatieproeven).
8 Vgl. HR 12 oktober 2010, NJ 2011, 527 m.nt. Reijntjes (Willem H.); zie r.o. 
7 en de overweging van het Hof (zie daarvoor pnt. 145 onder Ad b in 
de Conclusie A-G; zie ook pnt. 154). Vgl. voorts HR 21 november 2000, 
NJ 2001, 48 (Ongeoorloofde conclusie deskundige over aanvoering 
varken).
9 Vgl. HR 28 februari 1989, NJ 1989, 748 (poppenspel); HR 30 maart 1999, 
NJ 1999, 451 m.nt. ’t Hart (onbetrouwbare psychologische methode).
wat overigens niet hoeft te betekenen dat deze onbruikbaar 
behoren te zijn.10 Voorts kan ook de gebruikte onderzoeksap-
paratuur omstreden, onzuiver of defectueus zijn.11
Feitelijk ondeugdelijke onderzoeksbasis
De deskundigenbevindingen steunen op onvolledige, onbe-
trouwbare of zelfs onjuiste gegevens.12 Dit kan liggen aan de 
deskundige omdat die bijvoorbeeld onvoldoende duidelijk 
maakt wat hij nodig heeft, aan de opdrachtgever omdat die 
bijvoorbeeld desinformatie verstrekt of gegevens achterhoudt, 
of aan miscommunicatie tussen hen waardoor zij niet goed 
weten wat zij van elkaar nodig hebben. 
Juridisch ondeugdelijke onderzoeksbasis 
Hoewel dit niet de validiteit van deskundigenbevindin-
gen hoeft te raken, is het – in elk geval met het oog op de 
integriteit van de waarheidsvinding – nuttig om in het oog te 
houden dat de gegevens waarop de deskundige zich baseert 
onrechtmatig kunnen zijn verkregen of bewaard.13
Daarnaast kan zich voordoen dat de procespartijen de bron 
(bijvoorbeeld een getuige) van de gegevens die de deskundige 
gebruikt, onvoldoende op betrouwbaarheid hebben kunnen 
toetsen.14 Tot slot rijst ook de vraag in hoeverre aan des-
kundigenbevindingen ten grondslag liggende gegevens zelf 
moeten zijn bewezen.
Uitkomststurende opdracht 
De deskundige werkt vanuit een hem gegeven opdracht 
of vraagstelling die te veel in een bepaalde richting stuurt. 
De deskundige wordt bijvoorbeeld gevraagd om voor een 
element van de zaak dat niet goed past bij de aanname dat 
de verdachte de dader is een verklaring te geven zodat toch 
kan worden aangenomen dat de verdachte schuldig is.15 Maar 
ook het volgende kan daaraan debet zijn.
10 Vgl. HR 8 juli 2008, NJ 2008, 427 (oorsporenonderzoek); zie daarin HR 
r.o. 4.2 en in de Conclusie A-G pnt. 3.4 (r.o. hof ) en 3.12-3.16.
11 Vgl. HR 17 juni 1997, NJ 1997, 735 (snelheidsmeter politievoertuig).
12 Vgl. HR 26 juni 2001, NJ 2001, 564 m.nt. Schalken, r.o. 4.9 (herziening 
Puttense moordzaak), waarin de deskundige op de ‘sleeptheorie’ 
terugkomt omdat hij relevante feiten niet kende doordat hij niet de 
beschikking had gehad over het sectierapport en de rapporten van 
het Gerechtelijk Laboratorium; zie ook HR 7 oktober 2008, NJ 2009, 44 
m.nt. Mevis (herziening Lucia de Berk), pnt. 2.3.3 van de Vordering A-G, 
waaruit blijkt dat een deskundige niet beschikte over de ‘trend graphs’ 
en ‘trend tables’ die cruciaal voor zijn bevindingen waren.
13 Vgl. HR 31 mei 2011, LJN BP1179, NJ 2011, 412 (onrechtmatige 
bewaring DNA-profiel); HR 31 mei 2011, LJN BP6159, NJ 2011, 413, 
m.nt. Schalken (achterwege gebleven DNA-afname).
14 Vgl. EHRM 16 maart 2010, Mamikonyan v. Armenia, Appl. 25083/05, par. 
40-47.
15 Zie Ybo Buruma, De geleerde en de rechter: over het leveren van 
wetenschappelijk bewijs in strafzaken (Diesrede Nijmegen), Nijmegen: 
2011, p. 28.
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Vooringenomen en partijdeskundigen 
Een partijdeskundige – dat wil zeggen een door een partij 
aangevoerde deskundige – is niet per definitie een partijdige 
deskundige. Maar wanneer een deskundige wordt ingescha-
keld en wellicht betaald (hired gun) door een procesdeelne-
mer met een belang bij de uitkomst van de zaak (d.w.z. een 
procespartij: het Openbaar Ministerie of de verdediging) is er 
wel een groter risico dat de deskundige al dan niet onbewust 
aan dat partijdige belang tegemoet wil komen dan wanneer 
een neutrale deelnemer (de rechter) voor die inschakelijking 
verantwoordelijk is. Dit is het risico van zogenoemde samen-
werkingsvooringenomenheid (‘association bias’).16 Daarnaast 
is er bij partijdeskundigen ook het risico van selectievoor-
ingenomenheid (‘selection bias’): men kiest een deskundige 
die kan verklaren wat men wil horen. Het kan dan gaan om 
zogenoemde Jukebox-bevindingen: de deskundige verklaart 
wat hem wordt verzocht te verklaren. Het kan ook zijn dat 
de deskundige door expert shopping is gekozen: een pro-
cespartij zoekt net zo lang tot een deskundige is gevonden die 
– wellicht volkomen integer en onafhankelijk – een bepaalde 
opvatting heeft die het partijbelang ondersteunt. Verder kan 
een deskundige vooringenomen zijn als gevolg van zijn spe-
cifieke wetenschappelijke interesses en de door hem in zijn 
wetenschapsterrein gepropageerde technieken, theorieën en 
opvattingen (‘professional bias’). Tot slot bestaat het nobe-
lezaakrisico (‘noble cause distortion’): de deskundige stuurt 
zijn bevindingen (bewust of onbewust) in een richting die 
tegemoetkomt aan wat als een deugdzaam doel wordt gezien 
(bijv. de veroordeling of juist vrijspraak van de verdachte).17
Oneerlijke deskundigen 
Zelfs is denkbaar dat een deskundige bewust onderzoeks-
uitkomsten manipuleert of vervalst, een verzonnen rapport 
opstelt of meineed pleegt.18 De deskundige kan daartoe over-
gaan om een van de procesdeelnemers van munitie te voor-
zien, maar ook om tegemoet te komen aan eigen belangen, 
bijvoorbeeld om het slecht of niet uitvoeren van het onder-
zoek of eigen onkunde te maskeren of om in het wetenschap-
pelijk discours ingenomen standpunten te onderbouwen.
16 Zie daarover ook A.P.A. Broeders, ‘De blinde onderzoeker’, Trema 2009, 
i.h.b. p. 242-243.
17 Zie nader over deze vormen van vooringenomenheid en partijdigheid 
David M. Paciocco, ‘Unplugging Jukebox Testimony in an Adversarial 
System: Strategies for Changing the Tune on Partial Experts’, Queen’s 
Law Journal 2009, p. 572-584. Zie ook Jennifer L. Mnookin, ‘Expert 
Evidence, Partisanship, and Epistemic Competence’, Brooklyn Law 
Review 2008, p. 1010-1012.
18 Zie voor vele voorbeelden daarvan in de Verenigde Staten: Paul C. 
Giannelli, ‘The Abuse of Scientific Evidence in Criminal Cases: the Need 
for Independent Crime Laboratories’, Virginia Journal of Social Policy 
and the Law 1997, p. 439.
Misinterpretatie van deskundigenbevindingen 
Een wezenlijk probleem in de rechtspraktijk is ook dat de 
rechter de deskundigenbevindingen niet altijd ziet voor wat 
ze zijn.19 Hij maakt een gevolgtrekking uit de bevindingen 
die deze niet kunnen dragen, of hij kent meer gewicht of stel-
ligheid aan de bevindingen toe dan is gerechtvaardigd. Dit 
kan samenhangen met het volgende punt. 
Onvoldoende onderscheid tussen soorten bevindingen 
Bij de presentatie van zijn bevindingen maakt de deskundige 
onvoldoende helder onderscheid tussen feitelijke vaststel-
lingen, algemeen aanvaarde veronderstellingen en opinievor-
ming.
Cherry picking
Selectie en waardering van het bewijs door de rechter 
impliceert dat deze doorgaans slechts enkele onderdelen 
uit deskundigenrapporten of verklaringen overneemt: dat 
wat redengevend is voor de beslissing (bewezenverklaring, 
verwerping verweer, vaststelling op te leggen sanctie enz.) 
wordt gebruikt, het overige blijft buiten beschouwing. Dat is 
strafprocessueel dikwijls noodzakelijk en in zoverre overi-
gens ook geen probleem zolang de deskundigenbevindingen 
geen geweld wordt aangedaan. Dit betekent in elk geval dat 
denaturering van teksten uit het rapport of de verklaring uit 
den boze is.20 Maar dit kan niet volstaan. Mijns inziens dient 
in beginsel evenmin te worden toegestaan dat een individuele 
bevinding op een wijze wordt gebruikt die weliswaar recht 
doet aan de bevinding als zodanig, maar niet aan het rapport 
of de verklaring als geheel waarvan de bevinding slechts een 
onderdeel was. In dat geval is het immers zeer de vraag of de 
deskundige de bevinding op die wijze voor zijn rekening kan 
nemen. Indien dat niet het geval is, komt ook de veronder-
19 Onderzoek onder strafrechters en strafrechtadvocaten in Nederland 
laat zien dat zij deskundigenbevindingen vaak verkeerd interpreteren, 
terwijl zij doorgaans menen de conclusies goed te begrijpen; zie J.W. 
de Keijser, H. Elffers, R. Kok & M. Sjerps, Bijkans begrepen? Feitelijk en 
vermeend begrip van forensische deskundigenrapportages onder rechters, 
advocaten en deskundigen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, 
p. 65-67; A.P.A. Broeders, ‘Begrijpt de rechter wat ik bedoel?’, Ars Aequi 
2010, p. 1-5. Onderzoek in de Verenigde Staten bevestigt dat rechters 
geen goed begrip hebben van wetenschap en wetenschappelijke 
principes die nodig zijn om de validiteit van wetenschappelijke studies 
te evalueren; zie met verdere verwijzingen Keith A. Findley, ‘Innocents 
at Risk: Adversary Imbalance, Forensic Science, and the Search for Truth’, 
Seton Hall Law Review 2008, p. 948; Andrew W. Jurs, ‘Science Court: Past 
Proposals, Current Considerations, and a Suggested Structure’, Virginia 
Journal of Law & Technology 2010, p. 21-24.
20 Aldus reeds ook J.M. Reijntjes, ‘Deskundigen en tegenspraak. Over 
het toetsen van deskundigenbewijs in strafzaken’, in: Deskundigen en 
tegenspraak in het Belgische en Nederlandse strafrecht (Preadvies voor de 
NederlandsVlaamse Vereniging voor Strafrecht), Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers 2007, p. 114.
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stelling dat het rechterlijk oordeel mede op deskundige c.q. 
wetenschappelijke kennis steunt ter discussie te staan. Aldus 
vereist een dergelijk gebruik van deskundigenbevindingen op 
zijn minst nadere motivering.
‘Zwarte doos’-probleem 
Het gaat er hierbij om dat de aan deskundigenbevindingen 
ten grondslag liggende gegevens, de door de deskundige 
toegepaste technieken of methoden en/of diens ervaring, 
expertise en mogelijk zelfs identiteit onbekend blijven voor 
de zittingsrechter.21 Die gegevens bevinden zich voor de 
rechter als het ware in een black box, waardoor de rechter de 
deskundige en zijn bevindingen moeilijker kan beoordelen. 
Het risico hierop wordt nog vergroot wanneer een deskun-
digenonderzoek uit een andere zaak wordt gebruikt, al lijkt 
dat in verband met bijvoorbeeld technisch of medisch bewijs 
problematischer dan wanneer het om een gedragskundige 
rapportage gaat.22
Surrogaat deskundigen 
Bij een deskundigenonderzoek kunnen diverse experts en 
assistenten bij de uitvoering ervan zijn betrokken, al dan niet 
binnen de organisatie van een forensisch instituut. Mogelijk 
is dat degene die het onderzoeksrapport opstelt of over het 
onderzoek ter terechtzitting als deskundige wordt gehoord, 
iemand is die het onderzoek niet of niet geheel zelf heeft 
uitgevoerd.23 Gebruikmaking van een dergelijke ‘surrogaat 
deskundige’ kan ten koste gaan van de waarheidsvinding, 
bijvoorbeeld doordat dit het zicht op de feitelijke uitvoering 
en uitvoerders van het onderzoek kan vertroebelen (vgl. het 
‘zwarte doos’-probleem), doordat een ‘surrogaat deskundige’ 
doorgaans moeilijk zal kunnen toelichten op welk punt en 
waarom de uitvoerend onderzoeker tot bepaalde waarderin-
gen en opinies is gekomen en doordat mogelijk niet duidelijk 
blijkt dat de ‘surrogaat deskundige’ onvoldoende expertise 
heeft over hetgeen waarover de rechter verheldering wenst 
of zou moeten krijgen (vgl. het probleem van ondeugdelijke 
deskundigheid).24 Voorts bestaat het risico dat de ‘surrogaat 
21 Vgl. HR 21 november 2005, NJ 2006, 34 m.nt. Reijntjes, r.o. 3.3 
(piekprofielenarrest); HR 8 februari 2005, NJ 2005, 514 m.nt. Mevis, 
r.o. 3.6 (dactyloscopisch tegenonderzoek). Zie over dit probleem 
nader Jennifer L. Mnookin, ´Of Black Boxes, Instruments, and Experts: 
Testing the Validity of Forensic Science´, Episteme: A Journal of Social 
Epistemology 2008, p. 343-358.
22 Vgl. HR 19 april 2011, NJ 2011, 198 (gebruikmaking oud PBC-rapport 
bij weigerende observandus); HR 26 mei 2009, NJ 2009, 262, r.o. 2 
(gedragsdeskundige rapportage over medeverdachte).
23 Zie daarover bijv. Jesse J. Norris, ‘Who Can Testify About Lab Results 
After MelendezDiaz and Bullcoming?: Surrogate Testimony and the 
Confrontation Clause’, American Journal of Criminal Law 2011, i.h.b. p. 
398-424.
24 Dit probleem wordt nog versterkt doordat ook deskundigen zelf 
deskundige’ vooringenomen is, in die zin dat hij mogelijk 
zelfs minder dan de oorspronkelijke onderzoeker bereid is 
om van de gedane bevindingen af te wijken. Ten slotte kan 
artikel 6 lid 3 sub d EVRM in het geding komen wanneer 
men het recht van de verdediging om deskundigen te horen 
beperkt tot de mogelijkheid om een ‘surrogaat deskundige’ te 
ondervragen. 
Schijnzekerheid 
Ook in de techniek en wetenschap zijn vaak meerdere ant-
woorden op een vraag mogelijk, afhankelijk van onder meer 
de toegepaste methoden en technieken, de grondgegevens 
waarop de onderzoeker de nadruk legt en zijn wetenschappe-
lijke afwegingen, waarderingen en oordelen. Gebruikmaking 
van bevindingen van een enkele deskundige in een zaak – 
zelfs wanneer die bevindingen niet worden tegengesproken 
door het Openbaar Ministerie en de verdediging – kan dan 
gemakkelijk de indruk wekken dat wat de deskundige in-
brengt het enige juiste is terwijl dat in werkelijkheid mogelijk 
anders ligt. Dat geldt temeer nu het psychologische risico 
bestaat dat een deskundige grotere waarachtigheid aan zijn 
bevindingen toedicht wanneer hij weet dat er geen tweede 
deskundige is die deze zou kunnen nuanceren of zelfs tegen-
spreken. In plaats van betrouwbare deskundigenbevindingen 
is er dan schijnzekerheid.
Onnodig compliceren 
Het inschakelen van deskundigen bergt uiteindelijk ook het 
gevaar in zich dat het strafproces onnodig lang duurt, allerlei 
kwesties onnodig compliceert, het proces van waarheidsvin-
ding vertroebelt en daarmee de aandacht afleidt van waar 
het uiteindelijk werkelijk om gaat, te weten beantwoording 
van de vragen van artikelen 348 en 350 Sv. Dit gevaar zal 
zich vooral kunnen verwezenlijken indien de opdracht aan 
de deskundige te vaag of wijdlopig is of wanneer de deskun-
dige zich ruimer over de strafzaak uitlaat dan de opdracht 
veronderstelt. Uiteindelijk zou dit zelfs de effectiviteit en het 
vertrouwen in de strafrechtspleging kunnen benadelen.25 
onjuiste conclusies verbinden aan deskundigenbevindingen die zij 
blijkens hun expertise zouden moeten begrijpen; zie J.W. de Keijser, H. 
Elffers, R. Kok & M. Sjerps, Bijkans begrepen? Feitelijk en vermeend begrip 
van forensische deskundigenrapportages onder rechters, advocaten en 
deskundigen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 49-50 en 
65-67.
25 Vgl. Kathryn M. Campbell, ‘Expert Evidence from “Social” Scientists: 
Gebruikmaking van een ‘surrogaat 
deskundige’ kan ten koste gaan van de 
waarheidsvinding
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Zelfoverschatting rechter 
Evenzeer een risico is dat de rechter inschakeling/oproeping 
van deskundigen afwijst onder de veronderstelling dat hij zelf 
in staat is tot de beoordeling waarvoor een van de procespar-
tijen – meestal de verdediging – een deskundigenonderzoek 
wenst. Het gaat hier niet erom dat de rechter terecht aan hem 
voorbehouden vragen niet aan een deskundige wenst over te 
laten, maar dat hij ten onrechte meent voldoende expertise 
te hebben om een niet strikt alleen tot zijn domein beho-
rende kwestie te beoordelen.26 Dit kan niet alleen tot onjuiste 
beoordelingen leiden, het kan ook gemakkelijk als gevolg 
hebben dat de procespartijen de beoordeling (die wellicht pas 
in de einduitspraak zal blijken) niet ter zitting ter discussie 
kunnen stellen, terwijl zij daartoe wel de gelegenheid zouden 
hebben indien het onderzoek door een deskundige zou 
plaatsvinden. Aldus kan dit behalve een adequate waarheids-
vinding ook de uitoefening van – daarvoor eveneens van 
belang zijnde – verdedigingsrechten ondermijnen.
Vooringenomenheid rechter 
Tot slot kan ook de rechter aan vooringenomenheid lijden. 
Zo is goed denkbaar dat een rechter zonder dat daartoe 
concrete aanleiding bestaat bewust of onbewust aanneemt 
dat een deskundige van het Nederlands Forensisch Instituut 
of het Pieter Baan Centrum beter is dan die van een com-
mercieel instituut, dat de deskundige waarmee het Openbaar 
Ministerie werkt betrouwbaarder is dan die van de verdedi-
ging, dat een oudere deskundige meer verstand van zaken 
heeft dan zijn jongere vakgenoot of dat een Amerikaanse 
deskundige gekwalificeerder is dan een uit Nederland. Ook 
dergelijke vooronderstellingen kunnen ervoor zorgen dat de 
rechter te veel of juist te weinig gewicht toekent aan deskun-
digenbevindingen. 
Het is niet gemakkelijk de genoemde risico’s te voorkomen 
of te controleren. Ook niet voor de zittingsrechter die de 
inbreng van deskundigen nodig heeft om tot een oordeel te 
komen. Zijn afhankelijkheid van deskundigen wordt ver-
The Importance of Context and the Impact on Miscarriages of Justice’, 
Canadian Criminal Law Review 2011, p. 26-27.
26 Zie voor een eigen onderzoek door de rechter dat m.i. in de context 
van de zaak acceptabel is HR 7 februari 2006, NJ 2006, 139, r.o. 3.3-3.4 
(afwijzing deskundigenonderzoek rond ‘valse bekentenis’).
sterkt doordat de rechter de door deskundigen gedane feite-
lijke vaststellingen, gemaakte veronderstellingen en gevormde 
oordelen in veel gevallen moeilijk of zelfs niet zelfstandig op 
validiteit, volledigheid en gewicht kan beoordelen. Dit roept 
vragen op. De belangrijkste daarvan, die hierna zullen wor-
den besproken, zijn de volgende. Ondermijnt de feitelijke 
afhankelijkheid van deskundigen de onafhankelijke rechter-
lijke positie? Doet die feitelijke afhankelijkheid afbreuk aan 
de taak van de rechter om zaken op rechtvaardige wijze te 
beslissen aan de hand van een gemotiveerd oordeel dat steunt 
op zijn beoordeling van de door hem op elkaar betrokken 
relevante feiten en normen? 
3 Rechterlijke onafhankelijkheid en het afhan-
kelijk zijn van deskundigen
Voor de rechterlijke onafhankelijkheid is een belangrijk 
referentiepunt gelegen in artikel 6 EVRM. Primair doelt 
onafhankelijkheid in die bepaling op ‘onafhankelijkheid 
van de partijen in de zaak en ook van de uitvoerende macht 
(het bestuur)’.27 Relevant daartoe is onder meer ‘de wijze 
waarop en de termijn waarvoor leden van het gerecht worden 
benoemd, het bestaan van garanties tegen druk van buiten 
en of het gerecht een indruk van onafhankelijkheid wekt’.28 
In elk geval formeel en organisatorisch is de rechter volledig 
onafhankelijk van deskundigen, door wie ze ook zijn inge-
schakeld. Weliswaar is de zittingsrechter in enkele gevallen 
verplicht deskundigen of hun bevindingen in het onderzoek 
te betrekken. Dit geldt ingeval het horen van de deskundige 
‘noodzakelijk’ is voor het onderzoek (art. 315 Sv29), wanneer 
de zittingsrechter beveelt dat de verdachte ter observatie zal 
worden overgebracht naar een psychiatrisch ziekenhuis dan 
wel inrichting voor klinische observatie (zie artt. 317 en 
509g Sv), indien voor de bewezenverklaring gebruik wordt 
gemaakt van DNA-onderzoek (dit volgt uit artt. 151a en 
195a Sv) of als plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis, tbs 
of de ISD-maatregel wordt opgelegd (artt. 37, 37a en 38m 
Sr; zie ook artt. 77s en 77w Sr). Maar nergens – dus ook niet 
in voornoemde gevallen – impliceert de wet dat de rechter in 
zijn beslissingen is gebonden aan de inhoud van deskundi-
genbevindingen, laat staan dat de deskundige zelf bindende 
beslissingsbevoegdheid toekomt binnen het strafproces.30 Dat 
zou overigens alleen al bezwaarlijk zijn omdat deskundigen 
27 EHRM 16 juli 1971, Ringeisen v. Austria, Appl. 2614/65, par. 95; EHRM 
(GK) 16 december 1999, V. v. the UK, Appl. 24888/94, par. 114.
28 EHRM 25 februari 1997, Findlay v. the UK, Appl. 22107/93, par. 73; EHRM 
(GK) 16 december 2003, Cooper v. the UK, Appl. 48843/99, par. 104.
29 Zie ook o.a. HR 1 februari 1994, NJ 1994, 427 m.nt. Corstens.
30 Zie bijv. HR 20 januari 2009, NJ 2009, 73 (rechter niet gebonden aan art. 
37 lid 2 Sr-rapporten).
Maar nergens – dus ook niet in 
voornoemde gevallen – impliceert de 
wet dat de rechter in zijn beslissingen 
is gebonden aan de inhoud van 
deskundigenbevindingen
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niet als een ‘gerecht’ kunnen gelden in de zin van artikel 6 lid 
1 EVRM.
Dat de rechter niet aan deskundigenbevindingen is gebon-
den, neemt niet weg dat terzijdelating of afwijking dan wel 
gebruikmaking daarvan, nadere motivering kan vereisen 
volgens de Hoge Raad.31 Juist bij gebrek aan zo’n motivering 
is niet volstrekt uit te sluiten dat eveneens de rechterlijke 
positie in de zin van artikel 6 EVRM ter discussie komt te 
staan. Ook in het licht van de vereisten van onafhankelijk-
heid en onpartijdigheid benadrukt het EHRM wel dat 
rechterlijke beslissingen moeten steunen op het ‘oordeel 
van de rechter over de feiten van de zaak en een deugdelijke 
interpretatie van de relevante juridische bepalingen’.32 In feite 
vloeit die taakopdracht ook voort uit de jurisprudentie van 
de Hoge Raad, waaruit onder meer volgt dat ‘de selectie en 
waardering van het beschikbare feitenmateriaal aan de feiten-
rechter voorbehouden’ is.33 Dit impliceert immers niet alleen 
dat anderen deze taak niet toekomt, maar natuurlijk ook dat 
de zittingsrechter daartoe wel is gehouden. Van een zelf-
standig rechterlijk oordeel is evenwel minder sprake indien 
de rechter blind vaart op bevindingen van deskundigen en 
de motivering niets laat zien van een afweging en beoorde-
ling daarover. De druk op de rechterlijke onafhankelijkheid 
en – daarmee samenhangende34 – onpartijdigheid zal in dat 
geval des te sterker zijn naarmate die bevindingen meer van 
opiniërende aard zijn of wanneer het een niet-onafhankelijke 
of niet-onpartijdige deskundige betreft in plaats van een 
neutrale expert. In dat geval zou het gebrek aan neutraliteit 
bij de deskundige, van wie de zittingsrechter zich materieel 
afhankelijk heeft gemaakt door de uitkomst van de zaak de 
facto door die deskundige te laten bepalen, wellicht ook de 
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter kun-
nen aantasten. Mij lijkt dat deze potentiële afstraling op de 
rechter wellicht een belangrijke reden voor het EHRM is om 
juist aan door de rechter ingeschakelde deskundigen soortge-
lijke voorwaarden betreffende hun neutraliteit te stellen als 
die het Hof aan de neutraliteit van de rechter zelf stelt.35 Wat 
31 Zie daarvoor o.a. HR 16 maart 1982, NJ 1982, 507 m.nt. Van Veen; HR 4 
januari 2000, NJ 2000, 226; HR 20 februari 2007, NJ 2007, 149.
32 Zie EHRM 2 december 2008, Slavov v. Bulgaria, Appl. 20612/02, par. 65, 
zij het dat het Hof dit i.c. vooral ter afwijzing van ‘personal bias’ lijkt te 
benadrukken.
33 Zo onlangs nog m.b.t. de resultaten van forensisch sporenonderzoek 
in HR 13 maart 2012, LJN BU6250, r.o. 2.4-2.5 (Tamara Wolverszaak); 
en i.v.m. de verklaringen van deskundigen en de vraag of iemand als 
deskundige kan worden verstaan in HR 30 juni 2009, NJ 2009, 481 m.nt. 
Keijzer, r.o. 9 (Frans van A.).
34 EHRM (GK) 16 december 2003, Cooper v. the UK, Appl. 48843/99, par. 
104.
35 Zie voor die voorwaarden EHRM 28 augustus 1991, Brandstetter v. 
Austria, Appl. 11170/84, par. 43-45; en voorts B.F. Keulen, ‘De Wet 
daar verder ook van zij, bij een waarderende en selecterende 
benadering door de rechter van deskundigenbevindingen, zal 
een gebrek aan neutraliteit bij de deskundige mijns inziens 
echter moeilijk de neutraliteit van de rechter kunnen bescha-
digen ook al baseert hij zijn beslissingen uiteindelijk mede op 
die bevindingen. 
4 De rechterlijke taak en het afhankelijk zijn 
van deskundigen
De zittingsrechter en de deskundige hebben verschillende 
taken. Waar de deskundige een dienende functie heeft in die 
zin dat hij anderen bijstaat in het kader van de waarheidsvin-
ding met het oog op in het strafproces in te nemen stand-
punten of te nemen beslissingen, heeft de rechter primair 
tot taak zaken zelf te beoordelen en beslissen. Anders dan 
de deskundige is de rechter uiteindelijk zelfstandig verant-
woordelijk voor de procesvoering en vooral voor zijn op 
basis van de artikelen 348 en 350 Sv te nemen beslissingen. 
Ook anders dan de deskundige heeft de rechter een duide-
lijk normatieve taak: het op rechtvaardige wijze beslissen 
aan de hand van een gemotiveerd oordeel dat steunt op zijn 
beoordeling van alle door hem op elkaar betrokken relevante 
feiten en normen in de context van de zaak als geheel. Dat 
geldt bijvoorbeeld ook de bewijsbeslissing: de vraag of het 
beschikbare bewijsmateriaal – waaronder de deskundigenbe-
vindingen – tot een bewezenverklaring van de tenlastelegging 
of tot een vrijspraak moet leiden (‘the ultimate issue’). Dus 
anders dan de deskundige beoordeelt de rechter de aan de 
deskundige voorgelegde kwestie niet slechts als een geïsoleerd 
onderdeel van de strafzaak. Het verschil tussen de feitelijke 
en normatieve kanten van een vraag wordt mooi duidelijk in 
de Schipholbrandzaak, waarin het gaat om de ‘aanmerkelijke 
kans’ in de zin van voorwaardelijk opzet. De Hoge Raad er-
kent dat ‘de vraag of sprake is van een aanmerkelijke kans op 
het gevolg, een juridisch oordeel vergt. Hieruit vloeit echter 
[...] niet voort dat voor de beantwoording van deze vraag 
statistisch onderzoek niet van belang kan zijn’.36
Juist ook vanwege het verschil in taken is het relevant te 
deskundige in strafzaken en het EVRM’, in: H.B. Krans e.a. (red.), De 
deskundige in het recht, Zutphen: Uitgeverij Paris 2011, p. 52-53 en 
57-58. Vgl. ter recente bevestiging van deze jurisprudentie EHRM 11 
december 2008, Mirilashvili v. Russia, Appl. 6293/04, par. 175-181; EHRM 
(GK) 24 maart 2011, Giuliani and Gaggio v. Italy, Appl. 23458/02, par. 
323.
36 HR 14 december 2010, NJ 2011, 313 m.nt. Reijntjes, r.o. 3.3.2. Zie 
voor een ander voorbeeld, dat de vraag naar feitelijke en juridische 
voorzienbaarheid opwerpt, HR 29 juni 2010, NJ 2010, 674 m.nt. Mevis 
(Kampvuur Castricum); en voorts HR 13 juni 2006, NJ 2007, 48 m.nt. 
Buruma, r.o. 3.4, waarin feitelijke en juridische causaliteit aan de orde 
kwam.
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bezien of de feitelijke afhankelijkheid van rechters van 
deskundigen de rechterlijke taakuitoefening juridisch kan 
ondermijnen. In eerste instantie lijkt een positief antwoord 
hierop overigens niet voor de hand te liggen. Weliswaar kan 
de rechter in veel zaken niet zonder deskundigen, maar geldt 
dat ook niet voor getuigen, van wier verklaringen de rechter 
afhankelijk is nu hij zelf niet aanwezig was bij het plegen 
van het strafbaar feit? Deze vergelijking is echter te gemak-
kelijk. Allereerst miskent die dat waar een getuige slechts 
mededeling mag doen van ‘feiten of omstandigheden, welke 
hij zelf waargenomen of ondervonden heeft’ (art. 342 lid 1 
Sv), deskundigen ook bevoegd zijn tot het geven van op hun 
wetenschap en kennis gebaseerde waarderingen, gevolgtrek-
kingen, oordelen en opvattingen. Juist daardoor is het risico 
dat men op het terrein van de rechter komt bij een deskundi-
ge veel reëler dan bij een getuige. Daarnaast telt dat hetgeen 
waarover een getuige mededeling doet in beginsel veel meer 
aansluit bij de kenniscapaciteiten van de rechter dan hetgeen 
waarover deskundigen zich uitlaten. De vraag of de feitelijke 
afhankelijkheid van deskundigen juridisch problematisch is 
voor de rechterlijke taakuitoefening blijft daarom van prakti-
sche betekenis.
Ook voor de beantwoording daarvan biedt artikel 6 EVRM 
aanknopingspunten. Allereerst relevant is dan dat de nati-
onale rechter onder deze bepaling de plicht heeft hetgeen 
is aangevoerd, de argumenten en het bewijs behoorlijk te 
onderzoeken.37 In verband hiermee volgen uit het EVRM 
echter geen algemene bewijsregels.38 Vaste jurisprudentie van 
het EHRM houdt in dat ‘de ontvankelijkheid van bewijs 
primair een kwestie is om via het nationale recht te reguleren 
en dat het in beginsel aan de nationale rechter is het bewijs 
te beoordelen’,39 de feiten vast te stellen,40 de relevantie te 
bepalen van bewijs dat de verdediging beoogt aan te voeren,41 
37 EHRM 11 oktober 2011, Fomin v. Moldova, Appl. 36755/06, par. 24; dit 
geldt overigens voor de rechter in het algemeen en dus ook buiten het 
strafrecht: EHRM 19 april 1993, Kraska v. Switzerland, Appl. 13942/88, 
par. 30.
38 Zie o.a. EHRM (GK) 25 maart 1999, Pélissier and Sassi v. France, Appl. 
25444/94, par. 45.
39 EHRM 20 november 1989, Kostovski v. the Netherlands, Appl. 11454/85, 
NJ 1990, 245 m.nt. Alkema, NTM (NJCM-bul.) 1990, 351 m.nt. Myjer, 
par. 39; EHRM (GK) 5 februari 2008, Ramanauskas v. Luthuania, Appl. 
74420/01, NJ 2008, 499 m.nt. Schalken, par. 52.
40 EHRM 7 februari 2012, Alimuçaj v. Albania, Appl. 20134/05, par. 174.
41 EHRM 15 juni 2010, Ashot Harutyunyan v. Armenia, Appl. 34334/04, par. 
149.
te beoordelen of het is aangewezen getuigen42 of deskundigen 
op te roepen43 en het nationale recht toe te passen44 en uit 
te leggen.45 Niet alleen bevestigt het Hof ook hiermee nog 
eens dat de nationale zittingsrechter de taak heeft bewijs 
te beoordelen, het maakt eveneens duidelijk dat artikel 6 
EVRM de staat, en meer in het bijzonder de rechter, grote 
vrijheid laat bij de omgang met het bewijs. In zoverre kan 
de rechter vrij bepalen of en zo ja hoe hij van deskundigen-
bevindingen gebruik maakt. Onbeperkt is die vrijheid niet. 
In elk geval zal de nationale rechter verantwoording moeten 
afleggen: voor wat betreft de toetsing door het EHRM van 
de wijze waarop de nationale rechter omgaat met het bewijs, 
zal immers veel afhangen van de motivering die de nationale 
rechter geeft voor zijn beslissingen rondom dat bewijs. Maar 
tevens los daarvan zal de nationale rechter ook in verband 
met het bewijs niet tot een ‘arbitraire of manifest onredelijke’ 
beslissing mogen komen, aldus het Hof.46 Dit benadrukt dat 
de nationale rechter een eigen verantwoordelijkheid voor het 
bewijs heeft en die ook zal moeten nemen. De vraag is nu 
wat die verantwoordelijkheid inhoudt wanneer de zittings-
rechter te maken heeft met deskundigen, wier bevindingen of 
opinies hij wellicht niet goed kan doorgronden.
Interessant daarvoor is de zaak Eskelinen tegen Finland, 
waarin het ging om een juridisch deskundige (een hoogle-
raar in het recht) die zich moest uitlaten over de vraag of de 
verdachten (de klagers) zich aan schending van bedrijfsgehei-
men hadden bezondigd.47 Volgens het EHRM rees de vraag 
‘of de rechterlijke instanties in staat waren alle behandelde 
kwesties voor zichzelf te beoordelen dan wel of het oordeel 
van de deskundige de bewijsverzameling door de gerechtelij-
ke instanties en hun beoordeling van die kwesties verving’.48 
Reeds het feit dat het Hof deze vraag behandelt en vooral de 
wijze waarop dat gebeurt, impliceert dat de zittingsrechter 
zijn taak niet de facto door deskundigen mag laten uitvoeren. 
Dat de deskundige de opdracht heeft vragen te beantwoor-
den die in feite dezelfde zijn als die waarover de rechter moet 
beslissen, vormt in dit opzicht een wezenlijk risico in de zin 
42 Idem.
43 Zie bijv. EHRM 27 juli 2006, Hoffen v. Liechtenstein, Appl. 5010/04, par. 
54-56; EHRM 26 juli 2007, Vitzthum v. Austria, Appl. 8140/04, par. 32-36; 
EHRM 2 februari 2010, Šutovs v. Latvia, Appl. 4044/02, par. 38-39 en 42.
44 EHRM 2 februari 2010, Šutovs v. Latvia, Appl. 4044/02, par. 39.
45 EHRM 7 februari 2012, Alimuçaj v. Albania, Appl. 20134/05, par. 174.
46 Idem, par. 174 en 176; en voorts bijv. EHRM 13 december 2011, Ajdarić 
v. Croatia, Appl. 20883/09, par. 32.
47 EHRM 8 augustus 2006, Eskelinen v. Finland, Appl. 43803/98. Overigens 
kunnen juridische deskundigen ook in Nederlandse strafzaken 
worden ingeschakeld; zie voor een voorbeeld (het ging om een 
volkenrechtelijke deskundige) Hof Amsterdam 3 maart 2000, NJ 2000, 
266 (Decembermoorden).
48 Idem, par. 32.
Weliswaar kan de rechter in veel zaken 
niet zonder deskundigen, maar geldt dat 
ook niet voor getuigen?
Strafblad  MEI 2012 •  Sdu Uitgevers 109
r i s i co ’s a a n d e s k u n d i g e n o n d e r z o e k
van artikel 6 EVRM maar is niet doorslaggevend, zoals ook 
blijkt uit het feit dat in casu uiteindelijk geen schending 
werd geconstateerd.49 Van belang is ook of de rechter formeel 
is gebonden aan de deskundigenbevindingen.50 Indien dat 
het geval is, zal dat mijns inziens al gauw strijd met artikel 6 
EVRM veroorzaken, al is het alleen maar omdat de behande-
ling van de zaak dan de facto niet door het gerecht maar door 
de deskundige plaatsvindt. Zoals hiervoor al bleek is daarvan 
in de Nederlandse strafvordering echter geen sprake. Formele 
onafhankelijkheid volstaat evenwel niet. Ook wezenlijke 
materiële gebondenheid van de rechter aan deskundigen-
bevindingen kan grond zijn voor schending van artikel 6 
EVRM. Uit de civielrechtelijke zaak Mantovanelli tegen 
Frankrijk blijkt dat van zodanige gebondenheid sprake kan 
zijn wanneer de deskundigenbevindingen zien op een terrein 
dat buiten het kennisgebied van de rechter valt – in casu ging 
het om medische deskundigheid. Juist wanneer deskundige 
en zittingsrechter dan ook nog eens in feite dezelfde vragen 
hebben te beantwoorden, zullen de deskundigenbevin-
dingen – zo overweegt ook het Hof – waarschijnlijk een 
overheersende invloed op de beoordeling van de feiten door 
die rechter hebben.51 Het lijkt erop dat dit slechts dan niet 
tot een schending van artikel 6 EVRM zal leiden wanneer de 
feitelijke afhankelijkheid van de rechter van de deskundige 
voldoende procedureel wordt gecompenseerd.
Aldus telt zwaarder naarmate de kenniskloof tussen zit-
tingsrechter en deskundige groter is, in hoeverre de deskun-
digenbevindingen op onderliggende stukken en gegevens 
zijn gebaseerd en of dat materiaal ter beschikking stond aan 
de procespartijen en de rechter zelf.52 Dit lijkt te impliceren 
dat naarmate deskundigenbevindingen meer op objectief 
waarneembare gegevens berusten en in zoverre minder sub-
jectief zijn, het minder problematisch is wanneer de rechter 
zich op die bevindingen verlaat. Tevens is relevant of de 
rechter de bevindingen ter terechtzitting aan een onderzoek 
heeft onderworpen.53 Ook dit benadrukt dat de rechter niet 
klakkeloos erop mag vertrouwen dat hij juist wordt voorge-
licht, maar wat betreft het vaststellen van de kwaliteit van 
deskundigenbevindingen een eigen verantwoordelijkheid 
heeft, blijkens het voorgaande zeker – of zelfs: juist – ook 
wanneer deze voor hem moeilijk te doorgronden zijn. Dat 
kan overigens ook door het stimuleren van adversarialiteit: 
de verdediging moet zijn eigen perspectief op de deskundi-
genbevindingen kenbaar kunnen maken, deze ter discussie 
kunnen stellen en standpunten daarover van anderen kunnen 
49 Zie idem, par. 33 en 35.
50 Idem, par. 34.
51 EHRM 18 maart 1997, Mantovanelli v. France, Appl. 21497/93, par. 36.
52 EHRM 8 augustus 2006, Eskelinen v. Finland, Appl. 43803/98, par. 34.
53 Idem.
tegenspreken.54 Dit betekent intussen niet per se dat de ver-
dediging de deskundige ook moet kunnen ondervragen ter 
terechtzitting.55 Ten slotte kan nog meewegen in welke mate 
de zittingsrechter zijn beslissing op de bevindingen baseert.56 
Naarmate de rechter in de motivering van zijn beslissingen 
meer dan alleen de deskundigenbevindingen aanvoert, zal 
minder gemakkelijk worden aangenomen dat de deskundige 
de facto de beoordeling en beslissing van de rechter heeft 
overgenomen. Voorgaande formuleringen maken ondertus-
sen duidelijk dat de maatstaven van het EHRM relatief zijn. 
Het gaat niet erom dat aan elke maatstaf is voldaan, maar dat 
de totale afweging tot de conclusie leidt dat de rechter niet in 
feite de deskundige de zaak heeft laten beslissen. 
5 Tussenconclusie
De zittingsrechter zal zijn verantwoordelijkheden en onaf-
hankelijkheid ten opzichte van deskundigen en hun bevin-
dingen dus serieus in het oog moeten houden. Dat geldt 
meer in het bijzonder wanneer rechter en deskundige in feite 
dezelfde vragen hebben te beantwoorden en/of wanneer de 
validiteit, de volledigheid en het gewicht van de deskundi-
genbevindingen moeilijk voor de rechter zijn vast te stellen. 
Toch lijkt dit niet een heel bijzondere prestatie van de rechter 
te vereisen: wanneer de rechter kritische distantie tot deskun-
digenbevindingen houdt, zal niet gauw sprake zijn van een 
schending van artikel 6 EVRM wegens afhankelijkheid of 
partijdigheid of wegens onvoldoende beoordelende omgang 
met het bewijs. Dat betekent zeker niet dat de zittingsrech-
ter aan de besproken Straatsburgse rechtspraak verder geen 
aandacht hoeft te schenken. Die rechtspraak biedt immers de 
contouren van hoe de zittingsrechter zijn onafhankelijkheid 
en taakuitoefening en daarmee de waarheidsvinding tegen 
ondeugdelijke deskundigenbevindingen of ondeugdelijke 
gebruikmaking daarvan dient te beschermen. Dit is temeer 
van belang nu de wet – in het bijzonder de Wet deskundi-
54 Idem.
55 De weigering van de rechter om de deskundige ter terechtzitting te 
horen levert in de zaak-Eskelinen (zie par. 35) dan ook geen schending 
op van art. 6 EVRM; zie ook EHRM 28 augustus 1991, Brandstetter v. 
Austria, Appl. 11170/84, par. 46. Zie verder ook B.F. Keulen, ‘De Wet 
deskundige in strafzaken en het EVRM’, in: H.B. Krans e.a. (red.), De 
deskundige in het recht, Zutphen: Uitgeverij Paris 2011, p. 53-55.
56 EHRM 8 augustus 2006, Eskelinen v. Finland, Appl. 43803/98, par. 33-34.
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genonderzoek – geen voorschriften bevat over hoe de zit-
tingsrechter inhoudelijk met deskundigenbevindingen dient 
om te gaan. De vraag is dan: wat kan de zittingsrechter ter 
bescherming van de waarheidsvinding en ter versterking van 
zijn onafhankelijkheid en taakuitoefening doen?
6 Alert en ambtshalve optreden door de zit-
tingsrechter 
Anders dan de procespartijen (het Openbaar Ministerie en 
de verdediging) is de rechter een onafhankelijke en onpar-
tijdige deelnemer in het proces, die in beginsel geen belang 
heeft bij de uitkomst van de zaak. Dit wil niet zeggen dat de 
zittingsrechter helemaal geen belangen in het proces heeft en 
zelfs niet dat hij geheel belangenvrij is wanneer het deskun-
digen betreft. Zo zal de rechter doorgaans een doelmatige 
loop van het proces willen bevorderen en een overtuigende 
einduitspraak willen wijzen. Het inschakelen van extra 
deskundigen kan de duur van het geding echter gemakkelijk 
doen toenemen, terwijl wanneer dit tegenstrijdige deskun-
digenbevindingen oplevert ook de einduitspraak wellicht 
minder eenduidig en solide valt te onderbouwen. Dit kan 
ertoe leiden dat de rechter het aantal deskundigen en ook 
het horen van deskundigen ter terechtzitting liefst zo beperkt 
mogelijk houdt. Dat is echter niet verstandig. Juist alert en 
ambtshalve optreden door de rechter kan veel van de risico’s 
rondom deskundigenonderzoek verminderen. 
Allereerst vereist een adequate beoordeling van de validiteit, 
de volledigheid en het gewicht van deskundigenbevindingen 
dat de rechter in concrete zaken onderkent in hoeverre zijn 
kennis ten opzichte van de deskundige tekortschiet en dat hij 
zich daadwerkelijk realiseert welke risico’s deskundigenbe-
vindingen voor het strafproces kunnen hebben. Vervolgens is 
een werkelijk inhoudelijke toetsing aangewezen van de des-
kundige, de gebruikte onderzoeksmethoden en theorieën, de 
uitvoering van het onderzoek in concreto en de bevindingen 
(vgl. artt. 51i, 51k en 51l Sv).57 Onderzoek naar de Ameri-
kaanse praktijk wijst uit dat veel rechters slechts min of meer 
pro-forma aan de toepasselijke criteria toetsen.58 Hoewel 
wij juist nogal altijd ook sterk inquisitoire elementen in ons 
proces kennen, is het niet mijn indruk dat dit in de Neder-
landse praktijk veelal anders is. Ook wanneer de deskundige 
is ingeschreven in het Landelijk Register van Gerechtelijke 
Deskundigen (zie art. 51k lid 1 Sv) mag dit mijns inziens 
57 Zie voor nadere toetsingscriteria art. 12 en 13 Besluit register 
deskundige in strafzaken 2009 (Stb. 2009, 330); zie voor de betekenis 
daarvan voor de rechter art. 20 van het besluit.
58 Zie met verdere verwijzingen Gary Edmond & Kent Roach, ‘A Contextual 
Approach to the Admissibility of the State’s Forensic Science and 
Medical Evidence’, University of Toronto Law Journal 2011, p. 372.
niet het effect hebben dat deze toetsing achterwege blijft. 
Al is het alleen maar omdat veel van de hiervoor beschreven 
risico’s door inschrijving daarin niet worden voorkomen.
Gelet op het hiervoor opgemerkte over artikel 6 EVRM 
en gezien onder meer het ‘zwarte doos’-probleem, doet de 
rechter er voorts in elk geval verstandig aan ervoor te zorgen 
dat hij de beschikking heeft over de aan de deskundigenbe-
vindingen ten grondslag liggende stukken en gegevens, in het 
bijzonder indien daaromtrent vragen zijn gerezen (vgl. art. 
51l Sv). Hoewel op de benadering die de Hoge Raad in het 
zogenaamde piekprofielenarrest volgt strafprocesrechtelijk 
formeel weinig valt aan te merken, komt die materieel in 
mijn ogen onvoldoende tegemoet aan dit uitgangspunt.59 De 
verdediging had eerst in hoger beroep verzocht het dossier 
aan te vullen met de piekprofielen die ten grondslag lagen 
aan het DNA-onderzoeksrapport van het NFI. Maar omdat 
de verdediging geen contra-expertise had laten uitvoeren 
noch had verzocht de deskundige te laten horen door de 
rechtercommissaris (art. 232 Sv) of ter terechtzitting, hoefde 
het hof – conform het noodzakelijkheidscriterium (art. 315 
Sv) – niet te voldoen aan het verzoek tot toevoeging aan 
het dossier van de piekprofielen. Aldus wordt het verkrijgen 
van inzicht in onderliggende gegevens in casu niet als een 
volwaardig belang aangemerkt dat net als het kunnen horen 
van deskundigen onder omstandigheden rechtstreeks moet 
kunnen worden geëffectueerd, terwijl de Hoge Raad evenmin 
een eigen verantwoordelijkheid van de feitenrechter om 
toegang tot zulke gegevens te krijgen laat meewegen. Strijd 
met artikel 6 EVRM levert dit alles mijns inziens zeker niet 
op, maar evenmin komt het tegemoet aan de strekking van 
de daarop gebaseerde jurisprudentie over deskundigenonder-
zoek.60
Voorts telt hoe de deskundige zijn resultaten presenteert. 
Wanneer deze volstaat met enigszins kale bevindingen, is ook 
dat onvoldoende wil de rechter zijn onafhankelijke positie en 
taakuitoefening echt kunnen materialiseren. De deskundige 
zal dan ook informatie, maatstaven en parameters moeten 
aanreiken die de rechter in staat stellen de bevindingen zelf te 
beoordelen, en de rechter zou de deskundige daarop ook uit-
drukkelijk moeten aanspreken. De rechter mag bij onduide-
lijkheid of twijfel bovendien ook niet ervoor terugschrikken 
ambtshalve nadere stukken of gegevens en/of toelichtingen 
door de deskundige op te vragen (zie daartoe art.315 Sv61). 
59 HR 21 november 2005, NJ 2006, 34 m.nt. Reijntjes, r.o. 3.2-3.4 
(piekprofielenarrest).
60 Zie EHRM 8 augustus 2006, Eskelinen v. Finland, Appl. 43803/98, par. 34, 
en daarover hiervoor paragraaf 4 (laatste alinea).
61 Vgl. HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404 m.nt. Reijntjes (orthopedisch 
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Voorts is het van belang ervoor te zorgen dat duidelijk is 
waar het in de bevindingen gaat om feitelijke vaststellingen, 
algemeen aanvaarde veronderstellingen en wetenschappelijke 
opinievorming. 
Om nog voortdurende onduidelijkheden op te lossen doet 
de rechter er goed aan te overwegen een andere deskundige 
in de strafzaak te betrekken (zie daartoe artt. 315 en 316 Sv). 
Maar hetzelfde geldt wanneer juist alles helder lijkt: dan zal 
de rechter zich immers nog daadwerkelijk moeten afvragen 
of in feite niet sprake is van schijnzekerheid. Natuurlijk gaat 
het niet aan het strafproces onnodig te compliceren en te 
verlengen, maar wanneer de deskundigenbevindingen een 
wezenlijke rol zullen spelen voor bijvoorbeeld de vraag of het 
strafbaar feit kan worden bewezen, zal toch moeten vaststaan 
dat zulke schijn niet aan de orde is. Juist omdat de rechter dit 
moeilijk of niet zelf zal kunnen vaststellen, dient dan mijns 
inziens het uitgangspunt te zijn dat een extra deskundige in 
het proces wordt betrokken, ook indien de procespartijen 
daarom niet hebben gevraagd.62 Dat de rechter bij onduide-
lijkheid of schijnzekerheid ambtshalve het voortouw neemt 
en de inschakeling van deskundigen in beginsel niet laat 
afhangen van procespartijen heeft overigens nog een ander 
voordeel. Daarmee kan hij voorkomen dat die procespar-
tijen partijdige deskundigen of inferieure wetenschap (junk 
science) in het strafgeding inbrengen. Dit is geen pleidooi om 
partijen in hun mogelijkheden deskundigen in te schake-
len te belemmeren – hetgeen overigens in strijd met artikel 
6 EVRM zou kunnen komen63 – maar om de noodzaak 
daartoe te verminderen. Ondertussen brengt de inschakeling 
van extra deskundigen hoe dan ook met zich dat de zittings-
rechter met tegenstrijdige deskundigenbevindingen te maken 
kan krijgen. 
7 Oplossingen voor elkaar tegensprekende 
deskundigen
Allereerst is het goed op te merken dat tegenstrijdigheid 
tussen deskundigenbevindingen niet hoeft te betekenen 
dat er iets fout is met ten minste een van de bevindingen. 
schoenmaker)
62 Zie terughoudender J.M. Reijntjes, ‘Deskundigen en tegenspraak. Over 
het toetsen van deskundigenbewijs in strafzaken’, in: Deskundigen en 
tegenspraak in het Belgische en Nederlandse strafrecht (Preadvies voor 
de NederlandsVlaamse Vereniging voor Strafrecht), Nijmegen: Wolf 
Legal Publishers 2007, p. 158; zie daarentegen kennelijk juist meer 
verplichtend P.A.M. Mevis, annotatie (pnt. 30) bij HR 14 maart 2006, NJ 
2007, 345 (cassatie Lucia de Berk).
63 Zie EHRM 6 mei 1985, Bönisch v. Austria, Appl. 8658/79, NJ 1989 m.nt. 
Van Dijk, par. 33-35. Vgl. EHRM 24 maart 1988, Olsson v. Sweden, Appl. 
10465/83, par. 89 (civiele zaak).
Meningsverschillen zijn eigen aan de – ook kwalitatief hoge 
– wetenschap en zelfs een belangrijke oorzaak van weten-
schappelijke vooruitgang, aangezien deze veelal juist ontstaat 
doordat van gebaande wegen wordt afgeweken of klassieke 
veronderstellingen worden bestreden. In eerste instantie 
stellen tegenstrijdige deskundigenbevindingen de zittings-
rechter niettemin voor een probleem: hij dient een beslissing 
daarover te nemen terwijl hij juist niet zelf de expertise bezit 
om de tegenstelling vanuit wetenschappelijk oogpunt ade-
quaat te beslechten. Nu is dit in zoverre niet bijzonder: het is 
de taak van de rechter ten aanzien van tegengestelde posities 
een beslissing te nemen. Los daarvan geldt bovendien dat de 
rechter daartoe uiteindelijk ook beter dan deskundigen in 
staat moet worden gehouden, in zoverre dat de tegenstrij-
digheid in beginsel niet slechts geïsoleerd maar mede in de 
context van alle relevante feiten, omstandigheden en normen 
dient te worden beslist. Maar ook dan zal de rechter moeten 
voorkomen dat zijn uiteindelijke keuze in feite arbitrair is 
of dat hij zich gedwongen voelt beide deskundigenoordelen 
buiten beschouwing te laten omdat hij tot een waarachtige 
keuze niet in staat is.
7.1 Deskundigenbijeenkomst 
Een in dit verband interessant voorstel doet Hoving.64 Naar 
Engels voorbeeld stelt hij voor gebruik te maken van de 
zogenoemde deskundigenbijeenkomst (‘prehearing discussion 
of expert evidence’), waarbij alle ingeschakelde deskundi-
gen bij elkaar komen om over hun verklaringen te praten, 
teneinde hun meningsverschillen weg te nemen of althans te 
minimaliseren. De resultaten van het overleg presenteren de 
deskundigen in een gezamenlijk advies aan de rechter. Het 
voordeel is evident: de deskundigen kunnen zo zelf tot con-
sensus komen en voorkomen daarmee dat de rechter tot een 
voor hem moeilijk te maken waardering van het menings-
verschil zal moeten overgaan. Het nadeel lijkt mij echter dat 
in beginsel de partijen en in elk geval de zittingsrechter niet 
bij de bijeenkomst aanwezig zijn. Daardoor kunnen zij niet 
waarnemen en verzekeren (via het verstrekken van informatie 
en het stellen van vragen) dat de consensus wel wordt bereikt 
op het voor de zaak cruciale punt en dat geen sprake is van 
een verborgen compromis, missen zij allerlei nuances en kun-
nen zij ook geen nadere verduidelijking over de gezamenlijk 
getrokken conclusies verkrijgen, waardoor de deskundigen 
wellicht toch ook nog ter zitting zullen moeten worden 
gehoord. Dat neemt niet weg dat toepassing van de deskun-
digenbijeenkomst in grote en zeer gecompliceerde zaken 
zeker nuttig kan zijn. De zittingsrechter zou een dergelijke 
64 Rolf Hoving, ‘Wat te doen met elkaar tegensprekende deskundigen? De 
“deskundigenparadox” en tegenspraak’, NJB 2012, p. 869-872.
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bijeenkomst ingevolge artikel 316 lid 1 Sv kunnen laten or-
ganiseren door de rechter-commissaris, die daarbij overigens 
dan dus niet aanwezig zal zijn.65 Omdat artikel 6 EVRM 
niet algemeen vereist dat de verdediging of anderen bij de 
uitvoering van deskundigenonderzoek tegenwoordig kunnen 
zijn,66 zal dit zelfs kunnen indien de verdediging niet instemt 
met deze aanpak. Wel zal de verdediging onder omstandighe-
den reeds vooraf aan de deskundigenbijeenkomst effectief de 
gelegenheid moeten worden geboden zijn visie daarop en zijn 
onderzoekswensen daaromtrent effectief kenbaar te maken.67
7.2 ‘Hot tub’-procedure 
Wellicht gemakkelijker toepasbaar en ook zonder de zojuist 
genoemde nadelen zou de zittingsrechter gebruik kunnen 
maken van de Australische innovatie die formeel ‘concur-
rent expert testimony’ heet maar beter bekend staat als ‘hot 
tubbing’.68 Hierbij treden elkaar tegensprekende deskundigen 
gelijktijdig tijdens het zittingsonderzoek op, waarbij zij de 
zaak bespreken, elkaar vragen stellen, reageren op vragen van 
de zittingsrechter en de procespartijen, hun standpunten 
toelichten en eventueel bijstellen, misverstanden ophelderen, 
tot gezamenlijke bevindingen proberen te komen en hun blij-
vende meningsverschillen en de reden daarvoor scherp naar 
voren brengen. De ‘hot tub’-procedure kan van zeer beperkt 
(twee deskundigen en toespitsing op een specifiek vraagpunt) 
tot zeer uitgebreid (vele deskundigen over vele vraagpunten) 
worden toegepast. De zittingsrechter kan toepassing ervan 
baseren op artikel 299 Sv jo. artikel 297 Sv, welke bepalingen 
de rechter de mogelijkheid bieden deskundigen ambtshalve 
of op vordering van de officier van justitie of op verzoek van 
de verdachte tegenover elkaar te stellen. In de praktijk gebeurt 
het ter terechtzitting op elkaar laten reageren van deskundi-
gen ook wel,69 maar van een systematisch goed voorbereide en 
structurele toepassing daarvan lijkt geen sprake.
65 Art. 316 Sv staat niet eraan in de weg dat de zittingsrechter de 
rechtercommissaris daarbij instrueert; zie HR 17 februari 2009, NJ 2009, 
327 m.nt. Reijntjes (voorwaarde aan verwijzingsopdracht naar RC 
toelaatbaar).
66 EHRM 18 maart 1997, Mantovanelli v. France, Appl. 21497/93, par. 33 
(civiele zaak); bevestigd in o.a. de strafzaken EHRM 11 december 2008, 
Mirilashvili v. Russia, Appl. 6293/04, par. 178; EHRM 28 augustus 2008, 
Pasko v. Russia, Appl. 69519/01, par. 2 (c); EHRM 2 juni 2005, Cottin v. 
Belgique, Appl. 48386/99, par. 30-33.
67 Zie de jurisprudentie in de vorige voetnoot. Zie nader B.F. Keulen, ‘De 
Wet deskundige in strafzaken en het EVRM’, in: H.B. Krans e.a. (red.), De 
deskundige in het recht, Zutphen: Uitgeverij Paris 2011, p. 53-54 en 58-
59. Vgl. HR 10 januari 2012, NJ 2012, 48, r.o. 2.5, laatste zin.
68 Zie daarover nader en met verdere literatuurverwijzingen Megan A. 
Yarnall, ‘Dueling Scientific Experts: Is Australia’s Hot Tub Method a 
Viable Solution for the American Judiciary?’, Oregon Law Review 2009, p. 
311-340, i.h.b. p. 323-335.
69 Zie bijv. in HR 3 juli 2007, NJ 2007, 413, r.o. 3.3, waaruit gang van zaken 
bij het hof blijkt (tegenstrijdige TBS-rapportages).
7.3 ‘Science court’
Een nog weer geheel andere oplossing – die niet onmiddel-
lijk valt door te voeren, waarvan ik voorshands overigens 
ook geen voorstander ben, maar die wel vermeldenswaardig 
is – is het introduceren van ‘wetenschapskamers’ binnen de 
rechtbanken en hoven of zelfs een ‘wetenschapsgerecht’. Dit 
zouden kamers of een gerecht kunnen zijn waarin rechters 
zitten die tevens wetenschappelijk gekwalificeerd zijn, en die 
aldus beter in staat zouden moeten zijn zaken te behandelen 
waarin complexe deskundigenbevindingen een rol spelen.70 
Nog afgezien van inhoudelijke bezwaren valt hiertegen aan te 
voeren dat het nauwelijks mogelijk lijkt een formeel crite-
rium te formuleren op grond waarvan valt te bepalen welke 
zaken wel en welke niet aan het specialistisch gerecht moeten 
worden voorgelegd.
7.4 Hogere deskundigenautoriteit of panel
Mogelijkheden die de rechter in geval van elkaar tegenspre-
kende deskundigenbevindingen kan benutten, zijn ten slotte 
het ter beoordeling voorleggen van de uiteenlopende bevin-
dingen aan een neutrale en zo mogelijk hoger gekwalificeerde 
deskundige. In de praktijk gebeurt dat overigens natuurlijk 
al. Zelfs zou men daarvoor een onafhankelijk deskundigen-
panel kunnen samenstellen.
8 Benutten van adversarialiteit tussen partijen 
De rechter mag dan een neutrale waarheidszoeker zijn, veel 
minder dan het Openbaar Ministerie en vooral de verdachte 
heeft hij een direct belang en persoonlijk drijfveer om aan 
waarheidsvinding te doen en ondeugdelijkheden rondom 
deskundigenbevindingen te doen herstellen, zo nodig ten 
koste van proces-economische doeleinden. Met deze consta-
tering is ook een zekere zwakte van een inquisitoire omgang 
met deskundigenonderzoek geschetst. Het is daarom ook van 
belang te erkennen dat de procespartijen juist vanuit hun 
subjectieve drive een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan 
de waarheidsvinding in het strafproces en aan de kwaliteit 
van de waardering en selectie van het bewijs door de rechter. 
Zo kunnen zij relevante vragen voor deskundigenonderzoek 
aandragen, nieuwe wetenschappelijke inzichten of innovatie-
ve onderzoeksmethoden of -technieken naar voren brengen, 
wijzen op ondeugdelijkheden van het deskundigenonder-
zoek of de deskundige, de betekenis van de deskundigen-
bevindingen mee helpen ophelderen door deze ter discussie 
te stellen, daaraan alternatieve lezingen te verbinden, op 
70 Zie over voorstellen daartoe, die al sinds de jaren zestig in de Verenigde 
Staten worden gedaan, Andrew W. Jurs, ‘Science Court: Past Proposals, 
Current Considerations, and a Suggested Structure’, Virginia Journal of 
Law & Technology 2010, p. 142.
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het strafproces bepaalt. Beschikbaarheid van een adequaat 
deskundigenrapport in het procesdossier kan daaraan een 
belangrijke bijdrage leveren, maar is als zodanig onvoldoende 
in vooral gevallen waarin deskundigenbevindingen over tech-
nisch of wetenschappelijk moeilijke terreinen een cruciale 
rol in het proces spelen. Juist dan is het immers aangewezen 
dat de rechter in elk geval zijn begrip van het rapport nog 
eens toetst aan de deskundige zelf, en dat hij daarbij wordt 
ondersteund door vragen, hypotheses en commentaren 
die de procespartijen in het debat ter terechtzitting aan de 
deskundige voorhouden. Mijns inziens dient het onmiddel-
lijkheidsbeginsel in dergelijke gevallen daarom veel sterker 
uitgangspunt te zijn dan thans het geval is en dan in beginsel 
bij niet-deskundigenbewijs nodig is. Dit betekent ook dat het 
ter terechtzitting oproepen van een deskundige relatief gauw 
dient te worden aangemerkt als noodzakelijk in de zin van 
de artikelen 315 en 415 jo. 315 Sv (en i.b. ook 410 en 414 
Sv).73 Wat mij betreft zou bij deskundigen zelfs een andere 
invulling van de noodzakelijkheidsmaatstaf mogen gelden 
dan bij getuigen, gelet op de heel andere aard van beide. 
10 Conclusie: driedimensionale adversarialiteit
De risico’s aan gebruikmaking van deskundigenonderzoek in 
het strafproces zijn zo omvangrijk en complex dat de zittings-
rechter welhaast voor een onmogelijk taak staat deze steeds 
adequaat te voorkomen of beteugelen. Ondertussen is de 
zittingsrechter voor zijn beslissingen regelmatig wel feitelijk 
afhankelijk van deskundigeninbreng. Het bestaan van die 
afhankelijkheid, terwijl de rechter deskundigenbevindingen 
in veel gevallen moeilijk of niet adequaat zelfstandig kan 
beoordelen, zet de waarheidsvinding, de rechterlijke onafhan-
kelijkheid en een adequate rechterlijke taakuitoefening onder 
druk. Voor veel van de eerder genoemde risico’s zullen daar-
om ook buiten het bereik van de rechter oplossingen moeten 
worden gezocht, onder meer bij de deskundigen zelf.74 Dat 
neemt niet weg dat de zittingsrechter hierbij ook zelf een 
belangrijke rol moet en kan vervullen. Dat kan hij doen door 
in feite drie dimensies van adversarialiteit te benutten. 
Allereerst dient de zittingsrechter daartoe een alerte en 
actieve houding aan te nemen als het gaat om het beoordelen 
van de deskundige, de onderzoeksuitvoering en de bevin-
dingen. Daarbij zal hij ook het ambtshalve opvragen van 
nadere onderzoeksgegevens en het horen van deskundigen ter 
terechtzitting niet uit de weg moeten gaan. De zittingsrechter 
73 Zie i.v.m. art. 414 Sv – waarin het noodzakelijkheidscriterium ook 
voorkomt – een tegengestelde tendens in HR 6 september 2011, NJ 
2011, 496 m.nt. Mevis, r.o. 2.6.
74 Een pleidooi daarvoor houdt o.a. A.P.A. Broeders, ‘De blinde 
onderzoeker’, Trema 2009, i.h.b. p. 242-243.
onduidelijkheden of dubbelzinnigheden daarin te wijzen of 
de deskundige opheldering te vragen, en de zienswijze van de 
andere procespartij over de bevindingen tegen te spreken. Dit 
betekent dat de zittingsrechter een open oor voor dergelijke 
inbreng zal moeten hebben en deze niet automatisch buiten 
beschouwing moet laten omdat het aangevoerde formeel niet 
voldoet aan de eisen van artikel 359 lid 2 Sv.71 Voorts kunnen 
partijen erop aansturen dat de – in voorgaande paragrafen 
beschreven – aan de rechter ter beschikking staande instru-
menten ook daadwerkelijk worden benut ter terechtzitting.
Maar gelijk het inquisitoire systeem kent ook het leggen van 
de nadruk op tegensprekelijkheid zwakheden. Een belangrijk 
nadeel van het adversariële systeem is immers dat niet de 
waarheidsvinding als zodanig voorop staat, maar veeleer het 
winnen van de rechtsstrijd. De zittingsrechter zal daarom tot 
tegensprekelijkheid en een actieve betrokkenheid van partijen 
moeten uitnodigen, maar tegelijkertijd dienen te waarbor-
gen dat deze geen doel op zichzelf wordt doch sterk op de 
waarheidsvinding blijft gericht.72 Daarnaast is van belang 
dat het adversariële systeem slechts optimaal kan werken 
wanneer daadwerkelijk sprake is van ‘equality of arms’ tussen 
de procespartijen. Dat is in de praktijk echter niet het geval, 
ook niet in verband met deskundigenonderzoek. Nog altijd 
heeft het Openbaar Ministerie doorgaans meer financiële 
middelen, menskracht, expertise en juridische mogelijkheden 
dan de verdediging om effectief van deskundigen en hun on-
derzoeken te kunnen gebruikmaken. Dit betekent dat de zit-
tingsrechter ook daarom niet erop zal mogen vertrouwen dat 
een adversariële procesvoering afdoende garanties voor een 
adequate en evenwichtige analyse van deskundigenonderzoek 
oplevert. Om dit te compenseren blijft het noodzakelijk dat 
de zittingsrechter een grote en actieve verantwoordelijkheid 
bij de waarheidsvinding neemt.
9 Onmiddellijkheidsbeginsel en deskundigen-
bevindingen
Nuances en details op allerlei technische en wetenschapster-
reinen zijn niet alleen van belang om tot een werkelijk begrip 
van de materie te kunnen komen, ze kunnen ook in hoge 
mate beslissend zijn voor de conclusies die in een bepaalde 
situatie gelden. Reeds vanwege deze redenen is het van groot 
belang dat de zittingsrechter deze nuances en details in vol-
doende mate duidelijk in beeld krijgt en daarin inzicht krijgt, 
aangezien hij degene is die uiteindelijk de uitkomst van 
71 Vgl. HR 25 september 2007, NJ 2007, 534, r.o. 5.3 (niet uitdrukkelijke 
betwisting expertise).
72 In soortgelijke zin N.J.M. Kwakman, ‘De Wet Deskundige in Strafzaken: 
een remmende sprong vooruit?’, Ars Aequi 2011, p. 312-313.
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kan door zijn expertisetekort én onduidelijkheden in het on-
derzoek bij de deskundige ter discussie te stellen, bewerkstel-
ligen dat zowel hij als de deskundige beter zicht krijgt op wat 
voor de ander relevant is, wat helder is en wat nog toelichting 
behoeft. De zittingsrechter en de deskundige dienen elkaar 
in zoverre dus uit te dagen en te confronteren. Maar ook 
dan zal hij de validiteit, de volledigheid en het gewicht van 
deskundigenbevindingen wellicht nog niet zelfstandig kun-
nen vaststellen.
Het kan daarom nuttig zijn een tweede, wellicht sterkere 
vorm van adversarialiteit te creëren, namelijk door het 
inschakelen van extra deskundigheid. Wanneer er ondui-
delijkheden zijn, maar ook wanneer – wellicht immers ten 
onrechte – juist alles duidelijk lijkt, kan het tezamen horen 
van meerdere deskundigen toegevoegde waarde hebben. In 
elk geval kan dit het inzicht voor de zittingsrechter vergroten 
doordat de deskundigen elkaar kunnen aanvullen en verbete-
ren. Zijn zij het eens, dan levert dit bovendien zekerheid op. 
Zijn zij het oneens, dan kan worden bezien waarover er niet-
temin consensus is, waarin het verschil van mening precies 
bestaat en wat daarvoor de redenen zijn. Ook dit kan de zit-
tingsrechter helpen in zijn beoordeling van de bevindingen. 
Tot slot kunnen ook de twee procespartijen – het Openbaar 
Ministerie en de verdediging – een belangrijke bijdrage 
leveren aan de waarheidsvinding in het strafproces en aan 
de kwaliteit van de waardering van deskundigenonderzoek. 
De zittingsrechter zal hen daartoe dan bij voorkeur moeten 
bewegen actief aan het debat over het deskundigenonderzoek 
deel te nemen en elkaar tegen te spreken. Hun inbreng kan 
het inzicht in de expertisematerie bij de rechter vergroten. 
Aldus komt adversarialiteit tussen procespartijen in beginsel 
ten goede aan de waarheidsvinding en aan de onafhanke-
lijkheid en adequate taakuitoefening van de zittingsrechter, 
mits deze de communicatiestrijd tussen partijen zo weet te 
controleren dat deze geen doel op zichzelf wordt doch sterk 
op de waarheidsvinding blijft gericht.
Door de drie beschreven dimensies van procesinbreng en te-
genspraak actief te benutten, heeft de zittingsrechter belang-
rijke instrumenten in handen om meester over deskundigen 
en hun onderzoeken te blijven. Dat dient de waarheidsvin-
ding en de rechterlijke onafhankelijkheid en taakuitoefening. 
De drie dimensies kunnen elkaar nog versterken door ze 
tegelijkertijd tot toepassing te laten komen, waardoor in feite 
een driedimensionale adversarialiteit ontstaat. Zeker in zaken 
waarin de deskundigenbevindingen van wezenlijke beteke-
nis zullen zijn voor de uitkomst van het proces verdient dit 
aanbeveling. Of te wel: Let’s go hot tubbing!!
